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	 ปฏิเสธไมไ่ดว้า่การเลือกตัง้ทีจ่ะเกิดขึ้นในวันที ่ 24 มีนาคม 2562 นัน้สร้างความคึกคักให้กับผูค้น
ในสังคมอยา่งมาก เมื่อเราออกจากบา้นเราจะเห็นป้ายหาเสียงวางพิงอยูแ่ทบจะทุกเสาไฟฟ้า บางทีเราก็จะ
เห็นรถแห่หาเสียงของผู้สมัครวิ่งไปวิ่งมาตามท้องถนนในพื้นที่ของตน เมื่อเราเปิดโทรทัศน์เราจะเห็นข่าว
พรรคการเมืองนั้นไปหาเสียงที่นู่น พรรคการเมืองนู้นมาหาเสียงที่นี่ อยู่แทบจะตลอดเวลา นอกจากนี้สิ่ง
ใหม่ที่เกิดขึ้นเข้มข้นในการเลือกตั้งคราวนี้ก็คือเราจะเห็นการหาเสียงและการพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นร้อน
แรงทางการเมืองผา่นทางสื่อสังคม (Social Media) ซึ่งการแลกเปลีย่นขา่วสารและความคิดเกิดขึ้นอยา่ง
รวดเร็ว ในฐานะคนเดินถนนผูเ้ปิดโทรทัศนแ์ละอ่านขา่วทางอินเทอร์เน็ตเป็นประจำ� กระผมสังเกตวา่สิง่หนึ่ง
ที่พรรคการเมืองทัง้หลายกระทำ�หมือนกันก็คือการเสนอตัวเป็นตัวแทนประชาชนเพื่อจะปราบโกงและลดการ
คอร์รัปชันในภาครัฐ กระผมมีความรู้สึกว่าการเลือกตัง้ที่จะถึงนี้มีส่วนทำ�ให้คอร์รัปชันกลายมาเป็นประเด็น
ทางสังคมทีว่างอยูแ่ทบจะทุกเสาไฟฟ้า
	 เพ่ือให้สอดคลอ้งกับกระแสการเลือกตัง้และคอร์รัปชัน เศรษฐสาร ฉบับเดือนกุมภาพันธ ์ 2562 จึงขอ
เสนอประเด็นเกีย่วกับคอร์รัปชันในแงมุ่มตา่ง ๆ เริม่จากคอลัมนแ์รก “เวทีสัมมนา” เป็นบทสรุปการสัมมนาที่
นักคิดและนักวิชาการผูม้ีชื่อเสียงมาระดมความเห็นกันในงาน “ตัง้โจทย-์ตอบอนาคต : วาระการเปลีย่นแปลง
ประเทศไทยหลังการเลือกตัง้” ครัง้ที ่ 3 ในหัวขอ้ “การแกปั้ญหาคอร์รัปชัน” คอลัมนท์ีส่อง “บทความพิเศษ” 
เรื่อง “แปดคำ�ถาม สามประเด็น วา่ดว้ยเรื่องคอร์รัปชัน” เลา่ถึงการทำ�ความรู้จักกับการคอร์รัปชันของ Jakob 
Svensson อันนำ�ไปสูแ่นวทางการแกปั้ญหาคอร์รัปชันทีเ่ขาเสนอตอ่สังคม คอลัมนท์ีส่าม “ศัพทน์โยบาย” 
จะเลา่ถึงโครงการ “ขอ้ตกลงคุณธรรม” ท่ีเกิดข้ึนจากความพยายามแกปั้ญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยของรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะแก้ได้มากน้อยเพียงไรต้องลองอ่านกันดู คอลัมน์ที่สี่เป็นบทความแนะนำ�
หนังสือ “สมการคอร์รัปชัน : แกโ้จทย ์ บวก ลบ คูณ หาย ในสังคมไทย” ของสถาบันทีม่ีชื่อเสียงในการตัง้
คำ�ถามเกีย่วกับความโปร่งใสและการคอร์รัปชันของรัฐบาลอยา่งสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
	 กระผมหวังวา่ผูอ่้านจะไดท้ัง้ความรู้และความสุขจากการอ่าน เศรษฐสาร ฉบับนี้

	          นภนต ์ภุมมา
	          บรรณาธิการประจำ�ฉบับ

ปีที ่33 ฉบับที ่02 กุมภาพันธ ์2562

33/02
ISSN 0875-5924
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

พันธิตรา ภูผาพันธกานต์

ตัง้โจทย-์ตอบอนาคต : 
การแกปั้ญหาคอร์รัปชัน

เวทีสัมมนา02

วีระวัฒน์ ภัทรศักดิ์กำ�จร

แปดคำ�ถาม สามประเด็น 
ว่าด้วยเรื่องคอร์รัปชัน

บทความพิเศษ04

ธันย์ชนก นันทกิจ

ขอ้ตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact)

ศัพท์นโยบายเศรษฐกิจไทย06

สิทธิกร นิพภยะ

สมการคอร์รัปชัน : 
แกโ้จทย ์บวก ลบ คูณ 
หาย ในสังคมไทย

โลกหนังสือ08



เวทีสัมมนา02

ตังโจทย์-ตอบอนาคต : 
การแก้ปัญหาคอร์รัปชัน
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นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

พันธิตรา ภูผาพันธกานต์

	 เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2562 ที่ผ่านมา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร่วม

กับศูนย์วิจัยความเหลื่อมลำ�และนโยบายสังคม (CRISP) คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

และสถาบันสัญญา ธรรมศักดิ ์ เพื ่อประชาธิปไตย จัดเวทีเสวนา

“Thammasat Resolution Talk ตั้งโจทย์-ตอบอนาคต : วาระการ

เปลี่ยนแปลงประเทศไทยหลังการเลือกตั้ง”คร้ังท่ี 3 ในหัวข้อ “การแก้ปัญหา

คอร์รัปชัน” ณ ห้องประชุมประกอบ หุตะสิงห์ อาคารอเนกประสงค์ 1 ช้ัน 

3 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยได้รับเกียรติจากวิทยากร 4 

ท่าน  ได้แก ่ คุณบรรยง พงษ์พานิช ประธานกรรมการบริหารกลุ่มธุรกิจการเงิน

เกียรตินาคินภัทร   คุณวันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์ บรรณาธิการที่ปรึกษานิตยสาร

สารคดี  ผศ.ดร. ธานี ชัยวัฒน์ อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  และ ผศ.ดร. ประจักษ์ ก้องกีรติ อาจารย์ประจำ�คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

้

คุณวันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์

: ปัญหาสำ�คัญคือระบบ
การตรวจสอบ

คุณบรรยง พงษ์พานิช

: ต้องแก้คอร์รัปชันด้วยการเปลียน 
mindset

่

	

    

	 คุณบรรยง พงษ์พานิช เริ่มต้นการเสวนา

โดยชี้ให้เห็นถึงความสำ�คัญของการทำ�ความเข้าใจ

ประเภทของการคอร์รัปชัน และจำ�แนกการ

คอร์รัปชันออกเป็นสามประเภท ประเภทแรก

คือ การขโมยเอาทรัพยากรของรัฐมาเป็นของตน

โดยตรง เช่น การออกโฉนดพื้นที่สาธารณะ หรือ

การโกงภาษีมูลค่าเพิ่ม  ประเภทที่สองคือ การ

หากินกับกฎระเบียบของรัฐ โดยอาศัยความยุ่ง

ยากของกฎระเบียบของรัฐเพื่อหาผลประโยชน์

ส่วนตน หรือ ‘ค่านำ�ร้อน นำ�ชา’ เช่น การทำ�ให้การ

ดำ�เนินการบางอย่างไม่สะดวกมากขึ้นเพื่อบังคับ

ให้ต้องจ่ายสินบนใต้โต๊ะ  และรูปแบบสุดท้ายคือ  

“เอกชนซื้อการแข่งขัน” หรือการที่ภาคเอกชน

ยอมจ่ายเงินเพ่ือที่จะลดจำ�นวนการแข่งขันหรือคู่

แข่งในตลาด ซ่ึงคุณบรรยงเห็นว่าเป็นการคอร์รัปชัน

ที่มีจำ�นวนน้อยที่สุดแต่กลับสร้างความเสียหาย

มากที่สุด เพราะส่งผลต่อการคอร์รัปชันโดยอ้อม

อีกเป็นจำ�นวนมาก

	 นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงความแตกต่าง

ของการคอร์รัปชันแต่ละประเภทแล้ว คุณบรรยง

ยังเสนอด้วยว่า การคอร์รัปชันเกิดขึ้นและดำ�เนิน

ไปได้ด้วยกลยุทธ์หลายแบบ ได้แก่   กลยุทธ์ ‘ได้

กระจุกเสียกระจาย’ คือวิธีการโกงโดยเลือกที่จะ

แบ่งผลประโยชน์บางส่วนให้คนกลุ่มหนึ่ง และใน

ขณะเดียวกันก็กระจายผลความเสียหายไปให้ได้

มากที่สุด  กลยุทธ์ ‘ได้วันนี้เสียวันหน้า’ หรือการ

คอร์รัปชันในโครงการที่กว่าที่ผลเสียจะเกิดขึ้นก็

ต้องใช้ระยะเวลานาน   และกลยุทธ์การสร้างส่วน

เกินทางเศรษฐกิจ (Economic rent) เช่น การคิด

โครงการบางอย่างข้ึนเพ่ือแสวงหาประโยชน์จาก

โครงการนั้น ๆ

	 คุณบรรยงเห็นว่าส่ิงสำ�คัญในการแก้ปัญหา

คอร์รัปชันคือการเปล่ียนกระบวนการทางความ

คิด  ปัจจุบัน รัฐบาลพยายามสนับสนุนให้คนไทย

“นึกถึงผลประโยชน์ส่วนรวมก่อนผลประโยชน์

ส่วนตน” ซึ ่งแสดงให้เห็นถึงการ ‘แยกผล

ประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวมออกจากกัน’  

แต่แนวคิดที่จะต่อต้านการคอร์รัปชันได้คือการ

หลอมรวมประโยชน์ทั้งสองอย่างเข้าด้วยกัน  

เพราะเมื่อผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นผลประโยชน์

ส่วนตนด้วยแล้ว   การคอร์รัปชันจะเป็นปัญหา

ซึ่งเราไม่อาจเพิกเฉยได้

	 ในช่วงต่อมา คุณวันชัย ตันติวิทยา

พิทักษ์ เสนอว่า ปัญหาสำ�คัญที ่สุดของการ

แก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันคือระบบการตรวจ

สอบ ทั ้งการตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ สื ่อมวลชน และภาคประชาชน  

สำ �หรับการตรวจสอบโดยองค์กรอิสระนั้น

คุณวันชัยเห็นว่า เนื่องจากการได้มาซึ่งบุคลากร

้ ้
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ขององค์กรที่ต้องตรวจสอบรัฐบาลนั้นกลับถูก

คัดเลือกโดยรัฐบาลเอง ทำ�ให้การตรวจสอบ

การคอร์รัปชันโดยองค์กรอิสระเป็นไปอย่างไม่

โปร่งใส   ตัวอย่างเช่น ในปัจจุบันมีข้าราชการ

ที่ถูก ม.44 ปลดจากงานเนื่องจากถูกสงสัยว่า

ทุจริต จำ�นวน 400 กว่าคน แต่ในจำ�นวนนี้กลับ

ไม่มีทหารแม้แต่คนเดียว

	 ขณะที่สื ่อซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงานที่

เคยมีบทบาทสำ�คัญในเรื่องการตรวจสอบภาค

รัฐ แต่ในปัจจุบันสื่อถูกจำ�กัดบทบาทไปอย่าง

มากจากประกาศ คสช. หลายฉบับที่ส่งผลต่อ

การดำ�เนินงานของสื่อ เช่น การทำ�งานของสื่อ

จะต้องเป็นไปตามที่ คสช. กำ�หนด  หากสื่อทำ�การ

วิพากษ์วิจารณ์ คสช. อาจถูกปิดสถานีได้ และ

ไม่สามารถฟ้องกลับรัฐบาลได้   อย่างไรก็ตาม ใน

ส่วนของภาคประชาชนนั้น คุณวันชัยเชื่อว่า ภาค

ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและแก้

ปัญหาการคอร์รัปชันได้มากขึ้น เนื่องจากสามารถ

เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายขึ้น และมีพื้นที่แสดงความเห็น

อย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะทางโซเชียลมีเดีย

	 ผศ.ดร. ธานี ชัยวัฒน์ เปิดประเด็นการ

เสวนาโดยนำ�เสนอข้อมูลจากการทดลองทาง

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเกี่ยวกับการคอร์รัปชันใน

สังคมไทย  คำ�ถามสำ�คัญของการทดลองดังกล่าวคือ 

อะไรคือปัจจัยที่กำ�หนดความรู้สึกรับผิดรับชอบ

(Accountability) ของคนในสังคม  โดยแบ่งความ

รับผิดรับชอบออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ความ

รับผิดรับชอบต่อตนเอง (Self-accountability)

และ ความรับผิดรับชอบต่อสังคม (Social 

accountability)  เน่ืองจากความรู้สึกรับผิดรับชอบ

นี้สัมพันธ์โดยตรงกับความรู้สึกของมนุษย์ ทั้ง

ความรู้สึกสำ�นึกผิด (Guilt) และความรู้สึกละอายใจ

(Shame) ดังนั้น ความรับผิดรับชอบในแต่ละ

สังคมจะเกิดขึ้นได้เมื่อคนในสังคมมีความรู้สึก

สำ�นึกผิดหรือมีความรู้สึกละอายแก่ใจ

	 ผลจากการทดลองพบว่า ความรู้สึกสำ�นึก

ผิดน้ันมีประสิทธิผลเฉพาะในความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลที่ผลประโยชน์ไม่มากนัก แต่หากเป็นเรื่อง

สาธารณะซ่ึงมีผลประโยชน์สูงน้ันจำ�เป็นต้องอาศัย

ความรู้สึกละอายใจ  จากผลการทดลองดังกล่าว 

ผศ.ดร. ธานี จึงสรุปว่า การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน

ซ่ึงเป็นเร่ืองของสาธารณะไม่อาจใช้ความดีหรือ

ความซ่ือสัตย์ส่วนบุคคลได้ เพราะความดีน้ันไม่คงท่ี

และเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ได้  การลดการ

คอร์รัปชันต้องมีกลไกท่ีทำ�ให้เกิดความรู้สึกละอายใจ

ซ่ึงจะเกิดข้ึนได้เม่ือมีต้องอาศัยท้ังความโปร่งใส 

(Transparency) และการเปิดโอกาสให้ผู้คนมีส่วน

ร่วม (Participation)

	 ผศ.ดร. ธานี กล่าวทิ้งท้ายว่า การแก้ไข

ปัญหาคอร์รัปชันจะต้องมีการสร้างองค์ความรู้

เกี่ยวกับการต่อต้านการคอร์รัปชัน เช่น เราจะทำ�

อย่างไรเมื่อพบเห็นการคอร์รัปชัน และต้องแก้

ปัญหาเชิงการเมืองของการต่อสู้การคอร์รัปชัน 

โดยแยกการคอร์รัปชันจากการเมือง และสร้าง

ความหวังให้แก่สังคม

	 ในช่วงสุดท้าย ผศ.ดร. ประจักษ์ ก้องกีรติ

เสนอความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับ

คอร์รัปชัน โดยชี้ให้เห็นว่า การปกครองไม่ว่า

ระบอบใดก็ไม่สามารถทำ�ให้การคอร์รัปชันหมด

ไปอย่างสิ้นเชิงได้ แต่ประเทศที่ประชาธิปไตยมี

เสถียรภาพนั้น จะสามารถต่อสู้กับการคอร์รัปชัน

ได้ดีกว่าประเทศในระบอบเผด็จการอำ�นาจนิยม  

อย่างไรก็ตาม สังคมไทยกลับมีมายาคติว่า ระบอบ

ที่ไม่เป็นประชาธิปไตยสามารถแก้ไขปัญหาการ

คอร์รัปชันได้   โดย ผศ.ดร. ประจักษ์ ยกตัวอย่าง

ประเทศที่มักจะถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างเมื่อ

กล่าวถึงประเด็นนี้ ได้แก่ สิงคโปร์และฮ่องกง 

ซึ่ง ผศ.ดร. ประจักษ์ เห็นว่า ประเทศเหล่านี้เป็น

กรณีเฉพาะที่มีความพิเศษจึงไม่เหมาะที่จะนำ�

มาเป็นกรณีศึกษา  แต่ควรดูตัวอย่างจากประเทศ

ประชาธิปไตยอื่น ๆ อีกหลายประเทศซึ่งสามารถ

จัดการปัญหาการคอร์รัปชันได้ดี

	 จากการถอดบทเรียนจากประสบการณ์

ของประเทศต่าง ๆ พบว่า อินโดนีเซียเป็นประเทศ

หนึ่งที่มีดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 

Perception Index: CPI) ดีขึ้นอย่างก้าวกระโดด  

หัวใจสำ�คัญของความก้าวหน้าของอินโดนีเซียนี้

เกิดขึ้นจากการทำ�ให้การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน

กับการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นเรื่องเดียวกัน  

นอกจากนี้ อินโดนีเซียยังมีเครือข่ายต่อต้านการ

คอร์รัปชันที่เข้มแข็ง ทั้งหน่วยงานอิสระที่ทำ�หน้าที่

ตรวจสอบการคอร์รัปชัน (Komisi Pemberantasan 

Korupsi: KPK) ตลอดจนสื่อมวลชนและภาค

ประชาสังคม

	 ผศ.ดร. ประจักษ์ เสนอว่า กรณีของ

อินโดนีเซียนั้นเป็นตัวอย่างที่ทำ�ให้เห็นว่าการ

แก้ไขปัญหาคอร์รัปชันจำ�เป็นต้องเปล่ียนวิธีคิด  

โดยเฉพาะการฝากความหวังไว้กับคนดี  แต่ปล่อย

ให้ระบบการตรวจสอบอ่อนแอ   โจทย์ในอนาคต

ของสังคมไทยคือการออกแบบระบบเสียใหม่ และ

เปลี่ยนมายาคติในเรื่องการต่อสู้กับคอร์รัปชัน.

ผศ.ดร. ธานี ชัยวัฒน์

: ความดีแก้ปัญหาคอร์รัปชันไม่ได้

่

ผศ.ดร. ประจักษ์ ก้องกีรติ

: การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน
กับการพัฒนาประชาธิปไตย

เป็นเรืองเดียวกัน
รับชมบันทึกการเสวนา

การแก้ปัญหาคอร์รัปชันได้ที
https://bit.ly/2VftTxi 

หรือสแกน QR code

่
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แปดคำ�ถาม สามประเด็น 
ว่าด้วยเรืองคอร์รัปชัน่

	 ทุก ๆ ต้นปี องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency

International: TI) จะเผยแพร่รายงานดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption

Perception Index: CPI) ของนานาประเทศ โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน

และมีการนำ�ประเทศต่าง ๆ มาจัดลำ�ดับ สำ�หรับประเทศไทยใน พ.ศ. 2561 

ได้คะแนน 36 คะแนน (อันดับที่ 99 จาก 180 ประเทศ) ลดลงมาจากปี พ.ศ. 

2560 ที่ได้คะแนน 37 คะแนน (อันดับที่ 96) หากไปดูสถิติย้อนหลังตั้งแต่ พ.ศ. 

2554 ประเทศไทยได้คะแนนอยู่ในช่วง 35-38 คะแนนเท่านั้น สำ�นักข่าวใน

ประเทศไทยก็นิยมตีแผ่ความเคลื่อนไหวของดัชนีนี้ และเชื่อว่าคนทั่วไปก็น่าจะ

ให้ความสนใจอยู่บ้างไม่มากก็น้อย

	 คอร์รัปชัน เป็นคำ�ที่ใช้กันในสังคมไทยจนชินหู ว่าแต่เรารู้จักคำ�นี้มาก

น้อยเพียงใด และมันมีนัยต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไร บทความพิเศษนี้จึงขอพา

ผู้อ่านไปทำ�ความรู้จักกับคอร์รัปชั่นในมุมมองเศรษฐศาสตร์จากบทความเรื่อง 

“Eight Questions about Corruption (แปดคำ�ถามเกี่ยวกับคอร์รัปชัน)” ของ 

Jakob Svensson (2005) ซึ่งพยายามตอบคำ�ถามพื้นฐานแปดข้อที่เกี่ยวข้อง

กับคอร์รัปชันโดยร้อยเรียงแง่มุมด้านทฤษฎีและสถิติเชิงประจักษ์เพื่อสร้างความ

เข้าใจพื้นฐานอันจะนำ�ไปสู่การสร้างบทเรียนสำ�หรับอนาคต ผู้เขียนจะขอรวมแปด

คำ�ถาม สรุปเป็นสามประเด็น พร้อมทั้งยกตัวอย่างให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น ดังนี้

	 นิยามท่ัวไปของคอร์รัปชันท่ีเรามักคุ้นคือการใช้อำ�นาจรัฐโดยมิชอบเพ่ือผล

ประโยชน์ส่วนตัว ผ่านช่องว่างต่าง ๆ อย่างช่องว่างทางด้านกฎหมาย หรือใช้อำ�นาจ

หน้าท่ีของตำ�แหน่งเจ้าหน้าท่ีรัฐเพ่ือเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มคนต่าง ๆ แตกต่างกัน แม้ว่า

คอร์รัปชันจะเป็นคำ�ท่ีมีความหมายกว้าง และสามารถใช้ได้กับบริบทอ่ืน ๆ รวมถึงใน

ภาคเอกชนท่ีใช้อำ�นาจโดยมิชอบ แต่งานศึกษาส่วนมากให้ความสนใจกับคอร์รัปชัน

ในภาครัฐ (Public corruption) มากกว่า เน่ืองจากส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ

และประชาชนในภาพรวม ดังน้ัน คอร์รัปชันท่ีจะกล่าวถึงในบทความน้ีก็จะมุ่งเป้าไป

ท่ีคอร์รัปชันในภาครัฐด้วยเช่นกัน

	 หากจะยกตัวอย่างคอร์รัปชันให้เป็นรูปธรรมและทำ�ให้เห็นภาพได้มาก

ที่สุด คงหนีไม่พ้นกรณีการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐเพื่ออำ�นวยความสะดวกใน

กระบวนการบางอย่าง เป็นต้นว่า การให้สินบนเพื่อลดความยุ่งยากหรือหลีกเลี่ยง

การจ่ายภาษีในพิธีการศุลกากรสำ�หรับการส่งออกหรือนำ�เข้าสินค้า การจ่ายเงิน

ใต้โต๊ะให้กับผู้อำ�นวยการโรงเรียนเพื่อให้ลูกหลานได้เข้าเรียนในสถานศึกษาท่ี

ต้องการ การยัดเงินให้ตำ�รวจเมื่อทำ�ผิดกฎจราจรเพราะไม่อยากโดนใบสั่งและต้อง

เสียเวลาไปจ่าย หรือการล็อบบี้นักการเมืองให้ออกนโยบายเอื้อประโยชน์แก่ธุรกิจ

บางประเภท ฯลฯ

	 ในเมื่อคอร์รัปชันมีหลายรูปแบบและดูเหมือนความรุนแรงจะแตกต่าง

กันไปเสียหมด จึงเป็นเรื่องท้าทายมากสำ�หรับการวัดระดับคอร์รัปชัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งถ้าเราจะวัดระดับการคอร์รัปชันให้สามารถเปรียบเทียบกันได้ระหว่าง

ประเทศ วิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยมคือรวบรวมตัวชี้วัดจากการรับรู้ปัญหา

คอร์รัปชัน (Perception-based sources) ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากแหล่งที่เชื่อถือได้

มาจัดทำ�เป็นดัชนีอย่างเช่น CPI ท่ีได้กล่าวไปข้างต้น หรือ Control of Corruption

(CC) ซึ่งก็เป็นตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นจากการรับรู้เช่นกัน แต่มีการนิยามคอร์รัปชัน

ในความหมายกว้างกว่าและมีเทคนิคในการรวบรวมข้อมูลที่แตกต่างกันกับ CPI 

อย่างไรก็ตาม CPI และ CC มีความสัมพันธ์กันทางสถิติอย่างแนบแน่น1 

	 หากมองว่าการรับรู้ของคนหรือหน่วยงานนั้นเป็นเร่ืองดุลยพินิจซ่ึงอาจ

บิดเบือนได้ก็ยังมีวิธีการที่ใช้การสำ�รวจ เช่น สำ�นักงานว่าด้วยยาเสพติดและ

อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and 

Crime) ได้ทำ�การสำ�รวจเหยื่ออาชญากรรมนานาชาติ (International Crime 

Victim Survey: ICVS) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มีการสอบถามเรื่องการขอรับสินบน

ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นส่วนหนึ่ง ซึ่งแม้จะใช้วิธีการและมาตรวัดที่แตกต่างกัน วิธีการ

นี้ก็ให้ผลที่มีความสัมพันธ์ทางสถิติกับวิธีการชี้วัดจากการรับรู้

	 ความแม่นยำ�ในการวัดระดับคอร์รัปชันอาจไม่จำ�เป็นต้องสมบูรณ์แบบ 

เพราะไม่ว่าจะใช้มาตรวัดในลักษณะใด ส่วนใหญ่ก็จะให้ผลตรงกันอย่างหนึ่งว่า

ประเทศที่ระดับคอร์รัปชันสูง (หรืออันดับของความโปร่งใสลำ�ดับล่าง ๆ) ล้วน

แต่เป็นประเทศกำ�ลังพัฒนา มีระดับรายได้ต่อหัวตำ�  เคยถูกปกครองหรือว่ากำ�ลัง

ปกครองโดยพรรคสังคมนิยม และระดับการเปิดประเทศ (Degree of openness

หมายถึงมูลค่าการนำ�เข้าและส่งออกต่อ GDP) ค่อนข้างตำ�  ดังจะเห็นได้จาก

ประเทศ 5 อันดับล่างสุดของ CPI ได้แก่ บังกลาเทศ ไนจิเรีย เฮติ เมียนมา

ปารากวัย สำ�หรับ CC ประเทศ 5 อันดับล่างสุด ได้แก่ อิเควทอเรียลกินี เฮติ อิรัก 

คองโก เมียนมา

วีระวัฒน์ ภัทรศักดิกำ�จร์
อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 คอร์รัปชันคืออะไร ชีวัดอย่างไร ?1. ้

	 คอร์รัปชันส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ
	 อย่างไร ?
2.

่

่

1 วิธีการได้มาซึ่ง CPI และ CC ในรายละเอียดนั้น สามารถศึกษาได้จาก https://www.transparency.org/ และ 
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home ตามลำ�ดับ
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ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัวที่แท้จริงในปี ค.ศ. 1995 
และ CC ในปี ค.ศ. 2002

	 ระดับพัฒนาการทางเศรษฐกิจน้ันสัมพันธ์กับระดับคอร์รัปชันได้อย่างไร 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบัน (สถาบัน ในท่ีน้ีหมายถึงกลุ่มของกติกาสังคมหรือองค์กร

ท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม สถาบันท่ีเป็นทางการ เช่น พรรคการเมือง 

องค์กรด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย ส่ือสารมวลชน ในขณะท่ีสถาบันท่ีไม่เป็นทางการ 

เช่น ขนบธรรมเนียม ระบบคุณค่า ประเพณี) ให้คำ�อธิบายว่าคุณภาพของสถาบัน

น้ันเป็นผลจากระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างเช่น ประชากรในประเทศท่ีมี

ปีการศึกษาเฉล่ียสูงจะทำ�ให้สถาบันทำ�งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะจะส่งผล

ต่อคุณภาพของสถาบันท่ีทำ�หน้าท่ีตรวจสอบหรือสถาบันในกระบวนการยุติธรรม 

และจำ�นวนปีการศึกษาเฉล่ียก็เก่ียวพันกับระดับรายได้ต่อหัว ผลจากการศึกษาเชิง

ประจักษ์ก็ช่วยยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างระดับคอร์รัปชันกับตัวแปรต่าง ๆ ได้ ข้อ

ค้นพบเหล่าน้ันเป็นดังน้ี

	 รายได้ต่อหัว จำ�นวนปีการศึกษาประชากรเฉล่ีย ระดับการเปิดประเทศ 

และดัชนีเสรีภาพของส่ือ มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม หมายความว่า 

หากตัวแปรเหล่าน้ีมีค่าสูง ระดับการคอร์รัปชันก็จะตำ�  ระดับการเปิดประเทศน้ันมี

นัยต่อการแข่งขันภายในประเทศ เน่ืองจากหากระดับการเปิดประเทศตำ�  ก็จะทำ�ให้

สินค้าจากภายนอกเข้ามาแข่งขันได้ยาก ซึ่งสะท้อนไปถึงการพยายามล็อบบี้จาก

นักธุรกิจภายในประเทศท่ีต้องการรักษาอำ�นาจผูกขาดไว้ สำ�หรับเสรีภาพของส่ือก็

ส่งผลอย่างตรงไปตรงมา เพราะส่ือทำ�หน้าท่ีนำ�เสนอข้อมูล ย่ิงส่ือถูกจำ�กัดเสรีภาพ

เท่าไร คอร์รัปชันย่ิงมีต้นทุนท่ีตำ�ลงเท่าน้ัน สำ�หรับระยะเวลาในการขอจัดต้ังธุรกิจ 

(จำ�นวนวัน) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือย่ิงระยะเวลาน้ีสูงข้ึนก็ย่ิง

สะท้อนถึงความเป็นไปได้ในความยุ่งยากของการทำ�เรื่องขอจัดตั้งธุรกิจ ซึ่งนำ�ไปสู่

แนวโน้มในการเรียกรับสินบนของเจ้าพนักงาน

	 อย่างไรก็ตาม บทความนี้ได้ยำ�เตือนว่าเราควรใช้ผลเชิงประจักษ์นี้อย่าง

ระมัดระวัง เพราะเป็นการประมาณค่าแบบคร่าว ๆ  เท่าน้ัน เพราะถ้าว่ากันในเร่ืองเชิง

เทคนิค คอร์รัปชันก็อาจเป็นตัวแปรท่ีส่งผลกลับมายังตัวแปรเหล่าน้ีด้วย (Reverse 

causality) ลองคิดดูเล่น ๆ เป็นต้นว่าหากเจ้าพนักงานใช้ลู่ทางในการโกงงบประมาณ

อุดหนุนด้านการศึกษา ก็อาจทำ�ให้ระดับการศึกษาเฉล่ียของประเทศตำ�  หรือระดับ

คอร์รัปชันเป็นเหตุให้ระดับการศึกษาเฉล่ียตำ�ลงน่ันเอง

	 แล้วคอร์รัปชันส่งผลต่อการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจหรือไม่ ? น่า

แปลกท่ีผลการศึกษาในระดับมหภาคน้ัน คอร์รัปชันไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติกับอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจเป็นเพราะว่าในบางครั้งคอร์รัปชันเป็นเรื่อง

ซับซ้อน และไม่ได้ส่งผลระดับการเจริญเติบโตในทางลบเสียทีเดียว หรือท่ีเรียกว่าเป็น 

Efficient corruption เช่น การท่ีบริษัทเอกชนยอมจ่ายสินบนไปเป็นการตัดปัญหา

ให้ทำ�ธุรกิจได้ กระน้ันเอง ผลการศึกษาในระดับจุลภาคกลับช่วยยืนยันว่าคอร์รัปชัน

ส่งผลต่อการประกอบธุรกิจ เพราะหากธุรกิจประเมินว่ามีความเสี่ยงที่จะต้องถูก

เรียกสินบนในอนาคต ก็จะไม่ลงทุนในเทคโนโลยีการผลิต (Fly-by-night) เพ่ือให้ใน

อนาคตน้ันบริษัทมีความยืดหยุ่นท่ีจะออกจากทำ�ธุรกิจไปโดยไม่มีต้นทุนจมมากนัก 

ซึ่งก็แปลว่าธุรกิจไม่สามารถขยายตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว

	 ในเม่ือคอร์รัปชันเป็นปัญหาซับซ้อนและเก่ียวพันกับตัวแปรอ่ืน ๆ มากมาย 

กลไกใดเล่าจะช่วยบรรเทาปัญหาคอร์รัปชันได้บ้าง ? นักเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก

รางวัลโนเบลอย่าง Gary Becker ได้เสนอว่าการเพ่ิมเงินเดือนให้เจ้าหน้าท่ีรัฐภายใต้

เง่ือนไขบางอย่างน่าจะทำ�ให้พฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบลดลงได้ อย่างไร

ก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือนกับระดับคอร์รัปชันก็ไม่ชัดเจนนัก สาเหตุเป็น

เพราะเงินเดือนท่ีสูงข้ึนทำ�ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐเรียกรับสินบนให้มากกว่าผลตอบแทน

ของตนเอง ดังน้ัน แม้ว่าเงินเดือนเจ้าหน้าท่ีรัฐจะสูงข้ึนก็อาจไม่ได้แก้ปัญหาได้หาก

ปราศจากหน่วยงานตรวจสอบ

	 ถึงแม้ว่าจะมีหน่วยงานตรวจสอบอย่างสถาบันทางกฎหมาย สถาบันตรวจ

สอบบัญชี ตำ�รวจ และกระบวนการยุติธรรม ในประเทศกำ�ลังพัฒนาส่วนใหญ่ หน่วย

งานเหล่าน้ีกลับเป็นผู้ก่อคอร์รัปชันเสียเอง ดังน้ัน เราอาจเรียนรู้ได้จากประสบการณ์

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงได้ใช้มาตรการหลายอย่างในเวลาเดียวกัน 

ต้ังแต่การข้ึนเงินเดือนเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ทัดเทียมกับภาคเอกชน การโยกย้ายเจ้าหน้าท่ี

รัฐเป็นประจำ�เพ่ือป้องกันการสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มธุรกิจหรือประชาชนบางส่วน 

การให้รางวัลนำ�จับหากปฏิเสธการรับสินบน เป็นต้น นโยบายเหล่าน้ีเป็นนโยบาย

สำ�หรับฝ่ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ

	 อีกส่วนหน่ึงท่ีจะช่วยเสริมซ่ึงกันและกันเป็นนโยบายสำ�หรับฝ่ังประชาชน 

เช่น การติดต่อกับเจ้าหน้าที่รัฐ กฎกติกาต่าง ๆ ถูกปรับให้เข้าใจง่าย ลดขั้นตอน 

รวมถึงลดค่าบริการ ขั้นตอนและค่าบริการในส่วนต่าง ๆ นี้ควรถูกเปิดเผยต่อ

สาธารณชนอย่างครบถ้วน นอกจากน้ัน นโยบายท่ีให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการทำ�งานของภาครัฐ เช่น การส่งเสริมสิทธิในการร้องเรียนและการเปิด

เผยข้อมูลนโยบายสาธารณะให้ประชาชนได้รับรู้ ก็จะช่วยให้ภาคประชาชนรับรู้ความ

เป็นไปของโครงการและสามารถตรวจสอบความโปร่งใสได้

	 ถึงแม้ว่าเราจะไม่ได้บทสรุปการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันอย่างชัดเจน เพราะ

แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันและอาจเป็นการยากท่ีจะหานโยบายเพียงหน่ึง

เดียวในการปราบปรามคอร์รัปชันได้ แต่ผู้เขียนก็ขอส่งท้ายด้วยการชวนย้อนมองดู

ประเทศไทยซึ่งมีหน่วยงานตรวจสอบถ่วงดุลอยู่เป็นจำ�นวนมาก แต่ลำ�ดับประเทศ 

จากดัชนี CPI น้ันก็ยังอยู่แค่ตรงกลางของโลก ในเม่ือกลไกท่ีเคยใช้มาไม่ได้ผล ก็ไม่เสีย

หาย หากเราจะสำ�รวจเคร่ืองมือใหม่ ๆ  เรียนรู้ประสบการณ์จากประเทศต่าง ๆ  ไว้บ้าง 

เพราะผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 

2562 น้ีจะเป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการประชาธิปไตยอีกคร้ัง ซ่ึงหลักการตรวจสอบ

และถ่วงดุลของภาคประชาชนน้ันเป็นส่ิงสำ�คัญมากกว่าหลักการเสียงส่วนใหญ่ ดังน้ัน 

ในฐานะประชาชนก็ควรปกป้องสิทธิของตนเอง เนื่องจากคอร์รัปชันนั้นไม่เจาะจง

เพียงคนใดคนหนึ่ง แต่กลับสร้างต้นทุนให้กับเราทุกคนโดยที่เราอาจจะไม่รู้ตัว

	 มีทางเลือกอย่างไรในการแก้ไขปัญหา
	 คอรัปชันบ้าง ?
3.

ทีม่า : Svensson (2005)
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ข้อตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact)

ธันย์ชนก นันทกิจ
อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

หน้า 6

	 คอร์รัปชันเป็นเหมือนเช้ือโรคร้ายท่ีฝังตัวอยู่ในประเทศไทยมาอย่าง

ยาวนาน มันร้ายกาจ มันซ่อนตัวอยู่ในทุกระดับโครงสร้างอำ�นาจ และมันก็

พร้อมแผลงฤทธ์ิให้คนไทยเจ็บแสบได้เสมอ

	 อาการหน่ึงท่ีปะทุข้ึนจนร่างกายของพ่ีไทยรู้สึกร่อแร่เม่ือปี 2558   คือ 

ดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index: CPI)1   ท่ี

เราได้คะแนน 38 จากคะแนนเต็ม 100 อยู่อันดับท่ี 76 จาก 168 ประเทศท่ัว

โลก พอตัวเลขน้ีประกาศออกมาก คุณหมอประจำ�ตัวของพ่ีไทยอย่างรัฐบาล

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็เร่ิมหวาดหว่ันและกังวลต่อภาพลักษณ์ของ

ประเทศไทย จึงจัดยาชนิดใหม่ที่มีชื่อเรียกว่า “ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity 

Pact)” เพื่อใช้ต้านไข้โกงและหวังเพิ่มความโปร่งใสในโครงการจัดซื้อจัด

จ้างของหน่วยงานรัฐ ยาชนิดนี้คืออะไร ? ขั้นตอนเป็นอย่างไร ? ใครรับยานี้

ไปใช้ และฤทธิ์แรงพอจะฆ่าเชื้อคอร์รัปชันได้ดีแค่ไหน ? คอลัมน์ศัพท์นโยบาย

ฉบับนี้จะพาท่านผู้อ่านไปค้นหากัน

	 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2558 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้นำ�

ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่พัฒนาโดยองค์กร

เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: IT) ใช้ในการ

ป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในโครงการจัดซื้อจัดจ้างมาใช้ในโครงการจัดซ้ือ

จัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย

	 ข้อตกลงคุณธรรมนี้เป็นยาฆ่าเชื้อไข้โกงที่ไม่ใช่ยานำ�  ยาเม็ด หรือ

ยาฉีด แต่มีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษร ผสมผสานด้วย 3 องค์ประกอบ 

ระหว่าง หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการ (Government Agency) ผู้เสนอ

ราคา (Supplier) และผู้สังเกตการณ์ (Observer) ว่าจะไม่ทำ�การใด ๆ ที่ส่อ

ไปในทางทุจริต

	 ขั้นตอนการใช้ยาชนิดนี้เพื่อป้องกันไข้โกง เริ่มจากขั้นแรกคณะ

กรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริตจะพิจารณาโครงการที่จะเข้าร่วม

การจัดทำ�ข้อตกลงคุณธรรมที่มีมูลค่าสูงและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ จาก

นั้นคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน และองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 

(ประเทศไทย) จะคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และ

ประสบการณ์ ขึ้นบัญชีรายชื่อผู้สังเกตการณ์ แล้วนำ�เสนอให้คณะกรรมการ

ความร่วมมือป้องกันการทุจริตรับทราบต่อไป

	 ส่วนประกอบท่ีสำ�คัญท่ีสุดของยาชนิดน้ีอย่างผู้สังเกตการณ์จะทำ�หน้าท่ี

ในการกำ�กับดูแลความเสี่ยงในการทุจริตคอร์รัปชัน และแจ้งให้สาธารณะชน

รับทราบเก่ียวกับความโปร่งใสในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างน้ัน ๆ เร่ิมต้ังแต่การ

จัดทำ�ร่างขอบเขตของงาน (Term of Reference: TOR) จนถึงสิ้นสุดสัญญา 

ส่วนหน่วยงานรัฐและผู้เสนอราคาเองจะต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีเก่ียวข้องและ

ยินยอมให้ผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมกระบวนการ

	 หากเชื้อโกงมีทีท่าเริ่มออกอาการ โดยผู้สังเกตการณ์พบพฤติกรรมที่

ส่อไปในทางทุจริต เขาสามารถแจ้งไปท่ีหน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการ หากแจ้ง

ไปแล้วแต่หน่วยงานไม่ช้ีแจงหรือแก้ไข สามารถแจ้งต่อไปท่ีคณะกรรมการความ

ร่วมมือป้องกันการทุจริตหรือคณะอนุกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต

ผ่านองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ให้ตรวจสอบและดำ�เนินการต่อไป

ได้ กรณีท่ีพบว่าติดเช้ือโกงแล้วจริง ๆ คณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการ

ทุจริตจะรายงานต่อไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น สำ�นักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สำ�นักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

หรือสำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ต่อไป

	 ต้ังแต่ปี 2558 ถึงล่าสุดในปี 2562 มีโครงการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐเข้า

ร่วมข้อตกลงคุณธรรมแล้วท้ังหมด 96 โครงการ มีมูลค่ารวมสูงกว่าหน่ึงล้าน

ล้านบาท เฉล่ียโครงการละ 14,937.61 ล้านบาท แต่มูลค่าของแต่ละโครงการ

มีการกระจายตัวสูงตัว ต้ังแต่ตำ�สุด 68.63 ล้านบาทในโครงการจ้างซ่อมใหญ่

อากาศยาน โดยสำ�นักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ถึงมูลค่าสูงสุด 224,544.36 ล้านบาทในโครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 

สนามบิน ของการรถไฟแห่งประเทศไทย

1องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ได้จัดทำ�ดัชนีวัด

ภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception: CPI) โดยการสำ�รวจความรู้สึกและการ

รับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง ท้ังผู้เช่ียวชาญ และนักธุรกิจ ท่ีมีต่อปัญหาคอร์รัปชันในประเทศน้ัน ๆ 

โดยกลุ่มตัวอย่างจะให้คะแนนความใสสะอาดของกระบวนการทำ�งานรัฐจาก 0 ถึง 100 

คะแนน

้

่
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	 โครงการจัดซ้ือจัดจ้างส่วนใหญ่ท่ีเข้าขอรับยาป้องกันไข้โกงชนิดนี้

เป็นโครงการเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน ซ่ึงตรงกับท่ีคณะกรรมการความร่วมมือ

ป้องกันการทุจริตได้วางไว้ คือมูลค่าสูงและเป็นประโยชน์กับสาธารณะชน

ตัวอย่างเช่น ในปี 2558 มีโครงการจัดซื้อรถโดยสารปรับอากาศใช้เชื้อเพลิง

ก๊าซธรรมชาติ (NGV) จำ�นวน 489 คันขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ มูลค่า 

4,021.00 ล้านบาท และโครงการเปลี่ยนสายไฟฟ้าอากาศเป็นใต้ดินของ

การไฟฟ้านครหลวง มูลค่า 3,235.03 ล้านบาท ในปี 2559 มีโครงการงาน

ก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 4 สาย ระยะทางประมาณ 24.870 กิโลเมตร ของ

กรมทางหลวง มูลค่า 775 ล้านบาท ในปี 2560 มีโครงการปรับปรุงระบบ

ส่งนำ�ดิบเพ่ือเสริมเสถียรภาพ และป้องกันนำ�ท่วมเป็นการถาวร ของการประปา

นครหลวง มูลค่า 4,264.20 ล้านบาท เป็นต้น

ตารางท่ี 1: โครงการท่ีเข้าร่วมจัดทำ�ข้อตกลงคุณธรรม 
ต้ังแต่ปี 2558 - 2562

	 ก้าวเข้าสู่ปีท่ี 5 ข้อตกลงคุณธรรมดูได้รับความนิยมมากข้ึน มีแนวโน้ม

ว่าโครงการจัดซื้อจัดจ้างจะเข้าร่วมข้อตกลงคุณธรรมมากขึ้นในทุกปี และ

ส่ิงสำ�คัญเราต้องพิจารณาด้วยว่าข้อตกลงคุณธรรมมีฤทธ์ิแรงพอจะฆ่าเช้ือ

คอร์รัปชันได้ไหม ในมุมหน่ึงคงบอกได้ว่าเช้ือโกงพอจะบรรเทาลงไปได้บ้าง เช่น 

เม่ือเดือนสิงหาคม 2561 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) แถลงผล

สำ�เร็จของการดำ�เนินงานขององค์กรในช่วงก้าวเข้าสู่ปีท่ี 7 คุณประมนต์ สุธีวงศ์ 

ประธานองค์กรกล่าวว่า “โครงการข้อตกลงคุณธรรมช่วยประหยัดงบประมาณ

ให้รัฐได้สูงถึง 25,128 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 24.20 ของมูลค่าโครงการท่ี

เข้าร่วมท้ังหมด ต้ังแต่เร่ิมมีข้อตกลงคุณธรรมมาจนถึงปี 2561 นับเป็นความ

สำ�เร็จท่ีเกิดจากทุกฝ่ายท่ีร่วมมือกันทำ�ให้เกิดการจัดซ้ือจัดจ้าง เกิดความโปร่งใส

ยุติธรรมและมีการแข่งขันมากข้ึน”

	 ในอีกมุมหนึ่ง อย่าเพิ่งดีใจไปว่าเชื้อโกงเริ่มตาย เพราะหากหันมา

มอง CPI ประเทศไทยกลับไม่ได้มีภาพลักษณ์คอร์รัปชันดีข้ึนสักเท่าไหร่ ผ่านไป

ประมาณ 4 ปีหลังประเทศไทยใช้ข้อตกลงคุณธรรม ผลปรากฏว่า เช้ือคอรัปชัน

ยังคงดื้อยาและร้ายกาจ CPI ของประเทศไทยในปี 2561 ลดลงเหลือ 36 

คะแนน ทำ�ให้อันดับหล่นไปอยู่ที่ 99 จาก 180 ประเทศทั่วโลก

	 สุดท้ายนี้เราคงต้องยอมรับความจริงว่า กินยาแล้วร่างกายเราไม่ได้

หายจากโรคทันที เราต้องรอเวลาให้ยาออกฤทธิ์ โรคคอร์รัปชันก็เช่นกัน เรา

คงต้องรอเวลาสักนิด ให้ยาต้านโกง ยาฆ่าเชื้อทุจริต ยาทุก ๆ ขนาน ที่รัฐบาล

ประกาศใช้ออกฤทธิ์จนคืนทั้งความสุขและความโปร่งใสให้พี่ไทยแข็งแรงอีก

ครั้ง ระหว่างรอนี้เรามาออกกำ�ลังกายกัน ให้ร่างกายพี่ไทยมีภูมิคุ้มกันพร้อม

ต่อสู้กับเชื้อโกง
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12 เช่น โครงการรถไฟฟ้าสายสีน้ำ�เงินส่วนต่อขยายของการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชลแห่งประเทศไทย มูลค่า 20,000 ล้านบาท (ร้อยละ 44)

เช่น โครงการรถไฟความเร็วสูงช่วงกรุงเทพ-นครราชสีมา ของการรถไฟ
แห่งประเทศไทย มูลค่า 4,8000 ล้านบาท (ร้อยละ 34)

เช่น โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน ของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
มูลค่า 224,544.36 ล้านบาท (ร้อยละ 30)

เช่น โครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3 ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
มูลค่า 49,536.83 ล้านบาท (ร้อยละ 48)

เช่น โครงการพัฒนาระบบส่งไฟฟ้าบริเวณจังหวัดอุบลราชธานี ยโสธร และ
อำ�นาจเจริญ เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการใน สปป.ลาว ของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย มูลค่า 4,8000 ล้านบาท (ร้อยละ 34)

45,623.74

368,939.31

901,727.05

103,741.95

13,978.85

จำ�นวนโครงการ มูลค่ารวม (ล้านบาท)
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ในราชการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ชำ�ระค่าฝากส่งเป็นรายเดือน
ใบอนุญาตที่ 2/2521
ไปรษณีย์หน้าพระลาน

เหตุขัดข้องนำ�จ่ายผู้รับไม่ได้
กรุณาส่ง

ลงชื่อ....................................................

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพฯ 10200

1. จ่าหน้าซองไม่ชัดเจน
2. ไม่มีเลขที่บ้านตามจ่าหน้า
3. ไม่ยอมรับ
4. ไม่มีผู้รับตามจ่าหน้า
5. ไม่มารับตามกำ�หนด
6. เลิกกิจการ
7. ย้าย ไม่ทราบที่อยู่ใหม่
8. อื่น ๆ

สมการคอร์รัปชนั :
แก้โจทย ์บวก ลบ คณู หาย
ในสังคมไทย

สมการคอร์รัปชนั :
แก้โจทย ์บวก ลบ คณู หาย
ในสังคมไทย

สิทธิกร นิพภยะ
อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 คอร์รัปชันเป็นปัญหาสำ�คัญของการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมไทย 

ไม่ว่าการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาศัยอำ�นาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์

เพื่อตนเอง หรือการคอร์รัปชันระดับนโยบายของนักการเมืองที่ออกนโยบายมุ่งเอื้อ

ประโยชน์ส่วนตน มากกว่าการพิจารณาถึงประโยชน์ของชาติ  หนังสือเรื่อง “สมการ

คอร์รัปชัน : แก้โจทย์ บวก ลบ คูณ หาย ในสังคมไทย” โดย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย ภายใต้การสนับสนุนจากสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) นำ�เสนอ

ปัจจัยกำ�หนดปัญหาคอร์รัปชัน ตามกรอบแนวคิดของศาสตราจารย์โรเบิร์ต คลิตการ์ด 

(Robert Klitgaard) แห่งมหาวิทยาลัย Claremont ประเทศสหรัฐอเมริกา

	 ศาสตราจารย์คลิตการ์ดได้นำ�เสนอกรอบแนวคิดปัญหาการคอร์รัปชันจาก 

“สมการคอร์รัปชั่น” ที่ว่า

	 จากสมการดังกล่าว ปัญหาคอร์รัปชันจะเพิ่มขึ้น หากเศรษฐกิจผูกขาดและ

เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ดุลยพินิจมากข้ึน   ในทางตรงกันข้าม ปัญหาคอร์รัปชันจะลดลง 

หากสังคมได้ออกแบบกลไกความรับผิดชอบอย่างชัดเจน

	 หนังสือสมการคอร์รัปชันเล่มนี้ได้เล่าเรื่องปัญหาคอร์รัปชัน ผ่านบทสัมภาษณ์

นักวิชาการ นักคิด และนักปฏิบัติ ผู้ครำ�หวอดกับปัญหาคอร์รัปชันในเมืองไทย ภายใต้

กรอบแนวคิดสมการคอร์รัปชัน ของศาสตราจารย์คลิตการ์ด  นอกจากน้ี หนังสือเล่มน้ี ยัง

ได้เพ่ิมเติมประเด็น “การเมืองแบบเปิด” ด้วยเห็นว่า การมีส่วนร่วมจากประชาชนและการ

เปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสเป็นหลักการพ้ืนฐานในการต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชัน

	 การผูกขาดทำ�ให้ผู้ประกอบการท่ีมีอำ�นาจผูกขาดกอบโกยกำ�ไรอย่างเป็นกอบ

เป็นกำ�  การผูกขาดจึงเป็นที่ปราถนาของผู้ประกอบการ   วิธีการหนึ่งให้ได้มาซึ่งอำ�นาจ

ผูกขาดดังกล่าวคือ การเสนอผลประโยชน์ให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ เพ่ือแลกกับการออกและหรือ

บังคับใช้กฎระเบียบ ท่ีให้อำ�นาจผูกขาดแก่ผู้ประกอบการ  หนังสือเล่มน้ีได้บอกเล่าผลของ

การผูกขาดต่อปัญหาคอร์รัปชันจากการสัมภาษณ์คุณสฤณี อาชวานันทกุล นักวิชาการ

อิสระ และ ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ จากสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย

	 ในโลกท่ีการคาดการณ์บริบทในอนาคตสามารถคาดการณ์ได้ยาก การออกกฎ

ระเบียบอย่างสมบูรณ์เพื่อกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคมย่อมยากยิ่ง   ด้วยเหตุนี้ กฎ

ระเบียบต่าง ๆ จึงมักเปิดให้ผู้รักษาการตามกฎระเบียบมีดุลยพินิจ  การใช้ดุลยพินิจของเจ้า

หน้าท่ีรัฐมีโอกาสนำ�ไปสู่การคอร์รัปชันได้  หนังสือเล่มน้ี ได้สัมภาษณ์ ดร.ธานี ชัยวิวัฒน์ จาก

คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ ดร.นิพนธ์ พัวพงศกร จากสถาบันวิจัย

เพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย เก่ียวกับปัญหาการใช้ดุลยพินิจกับการคอร์รัปชันในสังคมไทย

	 ปัญหาคอร์รัปชันจะลดลง หากมีการออกแบบกลไกความรับผิดชอบที่ชัดเจน 

โปร่งใส ตรวจสอบได้จากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะภาคประชาสังคม หนังสือเล่มน้ีสัมภาษณ์

ท้ังนักวิชาการอย่าง ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ ผู้อำ�นวยการสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และภาคประชาสังคมท่ีมีบทบาทตรวจสอบปัญหาคอร์รัปชันในภาครัฐ อย่าง 

ดร.มานะ นิมิตรมงคล เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) คุณบุญยืน ศิริธรรม

ประธานสหพันธ์องค์กรผู้บริโภค  และอดีตสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดสมุทรสงคราม คุณดาวัลย์

จันทรหัสดี มูลนิธิบูรณะนิเวศและแกนนำ�ชาวบ้านที่เคลื่อนไหวต่อต้านการทุจริตใน

โครงการก่อสร้างบ่อบำ�บัดนำ�เสียคลองด่าน และคุณอธิคม คุณาวุฒิ บรรณาธิการบริหาร

นิตยสาร Way ในประเด็นดังกล่าว

	 ส่วนสุดท้ายของหนังสือ นำ�เสนอความสำ�คัญของการเมืองแบบเปิด การเพ่ิมส่วน

ร่วมของประชาชน และการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส ซ่ึงเป็นเง่ือนไขจำ�เป็นต่อการแก้ไข

ปัญหาคอร์รัปชัน ผ่านบทสัมภาษณ์ ดร.สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์ ประธานสถาบันวิจัยเพ่ือ

การพัฒนาประเทศไทย และ ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร จากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

	 ด้วยบทสัมภาษณ์ท้ังนักวิชาการ นักคิด และนักปฏิบัติ ท่ีตรงประเด็นและกระชับ 

ภายใต้กรอบการนำ�เสนอท่ีชัดเจนไม่ว่าเร่ืองการผูกขาด ดุลยพินิจ กลไกความรับผิดชอบ และ

การเมืองแบบเปิด หนังสือ    “สมการคอร์รัปชัน : แก้โจทย์ บวก ลบ คูณ หาย ในสังคมไทย” 

จึงเป็นคู่มือช่วยให้ประชาชน ตีและแก้โจทย์ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยได้อย่างชัดเจน

คอร์รัปชัน (Corruption) 
= การผูกขาด (Monopoly) + การใช้ดุลยพินิจ (Discretion) 
– กลไกความรับผิดชอบ (Accountability)

ชื่อหนังสือ:     สมการคอร์รัปชัน : แก้โจทย์ บวก ลบ 
	           คูณ หาย ในสังคมไทย
บรรณาธิการ:   พีระพงษ์ เตชะทัตตานนท์

จัดทำ�โดย:      สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย
	         (TDRI)
จัดพิมพ์โดย:   สำ�นักงานกองทุนสนับสุนการวิจัย (สกว.)
ปีที่พิมพ์:	      2560
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